SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 331/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky LINEA Property, s.r.o., Driefiova 34, Bratislava,
ICO 31 322 247, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2, Bratislava,
proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BA2-21C/7/2021 v Casti
rozhodovania o vyske trov konania takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BA2-21C/7/2021 v Casti
rozhodovania o vySke trov konania bolo poruSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. BA2-21C/7/2021 v Ccasti
rozhodovania o vyske trov konania konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) 25. novembra 2024 a prijatou (v ¢asti) na d’alSie konanie uznesenim tstavného



sadu ¢. k. IV. US 331/2025-11 z 23. juna 2025 doméha (v prijatej ¢asti) vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
BA2-21C/7/2021 v casti rozhodovania o vySke trov konania (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje v napadnutom konani mestskému sudu prikédzat konat bez zbytocnych prietahov.
Zaroven sa domaha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia 8 000 eur a Ziada ndhradu
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke bola Zzalobkynou
I (dalcj len ,,zalobkyna®) 22. janudra 2021 na Okresnom stude Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud) podana (excinda¢na) zaloba o vylucenie veci v exeku¢nom konani (konkrétne
o vylucenie bytu z exekucie). Okresny sid na pojedndvani 25. jina 2021 vyhlasil vo veci rozsudok
pod ¢ k. 21C/7/2021-53 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym vyhovel Zalobe
a nehnutel'nost’ Zalobkyne vylucil z exekuéného konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu staZzovatelka podala 2. augusta 2021 odvolanie, ktoré bolo
okresnym sudom odvolaciemu sidu so spisovym materidlom predlozené 11. oktobra 2021.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom ¢&. k.
8C0/109/2021-79 z 20. decembra 2022 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, ze zmenil
rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietol.

4. Po vrateni spisového materiadlu okresnému sudu tento 12. méja 2023 vydal uznesenie o trovach
konania (vydané vys$§im sudnym uradnikom) ¢. k. 21C/7/2021-90 (d’alej len ,,uznesenie o trovach®),
ktorym zaviazal Zalobkynu zaplatit’ staZovatel’ke trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania.
Proti uzneseniu o trovach stazovatel'ka podala 30. méja 2023 staZnost, pretoZe okresny sud
pri vypocte nahrady trov konania opomenul k nadhrade priznat dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*), pretoze pravny zastupca staZovatelky je platcom tejto dane. Nasledne
8.juna 2023 podala proti uzneseniu o trovach staznost’ aj zalobkyna. Stazovatelka uviedla,
ze k staznosti Zalobkyne sa vyjadrila 9. juna 2023 a odvtedy bol (v tomto obdobi uz mestsky sud)
vo veci necinny.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Vo vztahu k postupu mestského sudu (povodne okresného sudu) stazovatel’ka namieta primarne
jeho necinnost’ (a tieZ aj nespravnu cCinnost’), pokial’ ide o fazu rozhodovania o nahrade trov
konania. Argumentuje tym, ze okresny sud sice vydal (vy$$im sudnym uradnikom) uznesenie
o trovach uz po 3 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, avSak
o staznostiach podanych proti nemu sporovymi stranami do podania ustavnej staznosti, teda ani
po uplynuti priblizne roka a pol, nerozhodol. Doplnila, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania
predstavuje jednoduchu ¢innost’ sidu, obzvlast v tejto veci, v ktorej bolo vykonanych len niekol’ko
procesnych ukonov. Opakovane uviedla, Ze svojou staznost'ou pritom namietala len opomenutie
priznania DPH k vy¢islenej ndhrade trov konania.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky stid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/388/2025 dorucenom ustavnému sudu
7.jula 2025 uviedol, Zze po podani staznosti sporovych stran proti uzneseniu o trovach bolo
12. juna 2023 mestskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k staznosti zalobkyne. VysSia
sudna uradnicka dala 11. juna 2025 pokyn spisovej kancelarii na doruCenie staznosti z €. 1. 98
stazovatel’ke na vyjadrenie (vten isty denn bola staznost’ zalobkyne aj zasland stazovatelke)
a mestsky sud tiez zaslal zalobkyni na vyjadrenie st'aznost’ stazovatel'ky. Nésledne 12. juna 2025
zasielal stazovatel'ke aj pripis. Dodal, ze vzhl'adom na okolnosti veci doSlo zo strany mestského
sudu k prietahom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vztahujiceho sudneho
spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstata argumentécie stazovatel’ky v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’'uje do namietania jeho celkovej doterajSe;j
dizky, pri¢om poukazuje najmsi na jednoduchost’ jeho predmetu a ne¢innost’ mestského stidu.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

10. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Povinnost sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravne; upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Ulohou tstavného siidu bolo v danom pripade postdit’ najma intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatelky na konanie bez zbytocnych prietahov, ¢i vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom mestského sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup st’azovatel’ky, ako aj to,
aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajici v rozhodovani o vyske trov konania tvori beznu
stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov a ide v zasade o jednoduchu aplikaciu prava.



13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatelky, ustavny sud konstatuje,
ze na tarchu stazovatel’ky v zasade nie je mozné pricitat’ Ziadne konanie sposobujlice prietahy.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského stidu. K tomu je potrebné v prvom rade
uviest, ze v jeho postupe ustavny sud identifikoval primarne ni¢im neoddévodnent 2-rocnu uplnu
necinnost’ (v obdobi od dorucenia vyjadrenia stazovatel’ky 12. juna 2023 do 11. juna 2025, kedy
mestsky sud obom sporovym stranam zaslal vyzvy na vyjadrenie k podanym staznostiam). K veci
je mozné tiez dodat’, Zze z chronolédgie postupu mestského sudu vyplyva, ze vo veci zacal konat’
az po tom, ako mu bola dorucend vyzva ustavného sudu na predlozenie spisového materidlu v tejto
veci (pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti).

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti musi
skonstatovat,, ze prietahy idi primarne na vrub postupu mestského sudu, ktory nedokazal svoju
¢innost’ organizovat’ sposobom, ktorym by v ¢o najskorSom (resp. v primeranom) case doslo
k rozhodnutiu o staznostiach, teda bol vo veci nefinnym. Tuto skutoCnost’ zaroven nerozporuje
vo svojom vyjadreni ani mestsky sid. Ustavny sad na tomto mieste dodéva, Ze s poukazom
na samotnu dizku rozhodovania o takej v podstate nekomplikovanej veci, akou je priznanie nahrady
trov konania (resp. rozhodovanie o podanych staznostiach), je mozné postup mestského stdu
z Gstavnopravneho hl'adiska oznacit’ za celkom zjavne neprimerany a neakceptovatel'ny.

16. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, 7¢ od ucastnikov konania obracajucich
sa na v§eobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov.
Ustavny sid v zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej Ginnosti zdorazituje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’ky.

17. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

18. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud
rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani, mestskému stdu prikazal,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'’ka nachadza (bod 2 vyroku nalezu).



19. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primeran¢ho financného zadostuCinenia. Pozadovala priznanie
zadost'udinenia 8 000 eur, ¢o oddvodiovala primarne s odvolanim sa na dizku napadnutého
konania, s poukazom na jeho predmet ana skutoCnost, ze stazovatel'ka sa svojim spravanim
o vznik prietahov nijak nepricinila.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného préva
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal najmé na konStatovanie 2-
ro¢nej Uplnej necinnosti mestského sudu v danej veci atiez na samotny predmet konania, ked’
ulohou mestského sudu bolo v zasade len posudit’ dovodnost’ namietky tykajicej sa nepriznania
DPH kuz vycislenej sume priznanych trov konania. Tiez prihliadol na to, ze stazovatelka
sa v zdsade nepricinila o vznik prietahov. Na strane druhej vzal do tvahy, ze uz v danej faze
konania neslo o rozhodovanie vo veci samej, preto rozhodol o priznani finanéného zadost'u¢inenia
v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). V sulade s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavnej staZznosti, v ktorej staZovatel’ka Ziadala
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu
trov stazovatelky zvySil podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o DPH, pretoze jej pravny zastupca
je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej
povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku dafovej povinnosti. Kedze dafiovd povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),



pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024, ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



